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Годъ восемнадцатый. по 14-го Сентября 1880 года. 
: Воскресеньямъ. 
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Отд®льные №№ Литов, Еп. В%д. за прошедиие 0 или м%ото отроми ззимаетоя: 
годы и за настоящий 1880 г. по 10 коп, (марками). за одинъ рвзъ 10 ноп. 
Подписка принимается въ г, Вильн%, въ Редак- 


Ши Литовскихъ Епарх!альныхъ В%домостей. 


Г" # за два раза 15 ‚, 
зы три раза 920 „, 


т 


— Назначеше. 4 сентября, вакантное мфото настоя- 
теля церкви въ с. Байкахъ, Пружанскаго уфзда, предостав- 
лено учителю народнаго училища Павлу Травину. 


ВЫСОЧАЙНИЙ РЕОКРИПТЪ, 


данный на имя министра внутренних 0/5 зенералз- 


адзютанта зрафа М. Т. Лорисз-Меликова. — 9 сентябрл, утверждень въ должности помощника 


Подоросскато благочиннаю — настоятель Порозовской церкви 


Графъ Михаилъ Тарлеловичъ! Прискорбныя событя по- | : 
рф р ет, Туманх Ширински. 


слЪднихь лфтъ, выразивийяся цзлымъ рядомъ  злодЪйскихъ 
покушенй, вынудили Меня учредить, подъ главнымъ вашимъ 
начальством, Верховную Распорядительную Комнисс!ю и облечь 
васъ чрезвычайными полномочиями для борьбы съ преступною 
пропагандою, пытавшеюся, путемъ насимя, поколебать спо- 
койстве дорогаго намъ отечества. Отличная, въ течене мно- 
тихъ лтьъ, служба ваша на Кавказ», блистательно завер- 
шившаяея славнымъ участтемь вашимъ въ послфдней войн%; 
благоразумная и оэнергическая лфятельность, выказанная вами 
при командировани въ Приволжеюмй край во время свир%и- 
ствовавшей тамъ опидеми и затЪмъ въ звайи  временнаго 
харьковекаго генералъ-губернатора, служили Мн ручатель- 
ствомъ, что вы съ такимъ же знашемъ дфла, усердемъ и 
твердости исполните и новое многотрудное поручеше; 060- 
бымъ Моимъ довЪ]уемъ на васъ возложенное. Посл дотвя 
воолнЪ оправдали Мои ожидашя. Настойчиво и разумно 
слЪдул, въ течеше шести мЪсяцевъ, указаннымь Мною путемъ 
къ умиротворенио и спокойствию общества,  взвотнованнаго 
дерзостию злоумышленниковъ, вы достигли такихъ успёшныхъ 
результатовъ, что оказалось возхожнымь если не вовсе от- 
мЪнить, то значительно смягчить дЪЙстве принятыхь вре- — 25 августа, освящена клалбищенокая церковь въ 
менно чрезвычайныхь иёръ, и нынь Росфя можеть вновь | Лысковскомь приход, Волковыскаго уфзла, устроенная изъ 
спокойно вступить на путь згрнато развимя. Высоко цЪня | усыпальницы, исключительно усермемъ и на средства м%фот- 
оказанныл вами заслуги, Я съ особеннымь удовольстыемь и | наго настоятеля  протйерея "Тата Ячиновекаго, на суму 
признательноет!» жалую васъ кавалеромь Императорскаго | свыше 150 руб. 

ордена святаго апостола Андрея Первозваннато, знаки коего 

в семъ препровождая, пребываю къ вамъ навсегда неиз- — Вакано!и. Настоятеля: въ с. Замошьь— Диис- 


мЪнно благосклоннымъ. ненскаго уфзда ивь с. Изабелинь— Волковыйскаго уфзда. 
На подлинном Собственною Его Императорскато Величества ру- Помощника настоятеля: при сельскихъ  церквахъ: Ша- 
ети „Искренно вась любящий и блалодарный ранской-—Слонимскаго уёзда.  Псаломщиковъ: въ м. 
АЛЕКСАНДР $". | Молодечно— Вилейскаго уззда, в5 6. Озерахь —Грод- 


орон ненскаг увзда и въ м. //0дберезьь— Виленскаго уззда. 


— 7 сентября, утверждень въ должности Церковнаго 
старосты выбранный къ Юратишекой церкви, Ошмянекаго 
узда, кр. с. Юратишки Юр @оминз Пашкова. 


ЗАвсиныя У бъсиия. 


— На принесенное г. Виленскимъ, Мовенскимь и Грод- 
ненскимь генеральъ-губернаторомь, 30 августа, по телеграфу, 
отъ войскъ, дворянства, духовенства и воъхъ сосломй ввф- 
реннаго ему края Государю Императору  всеподданнЪйшее 
поздравлене съ дномь тезоименитотва Его Императорекаго 
Величества, Его Величество, телеграммою изъ Ливади, за 
собственноручнымь подписомъ, изволилъ выразить Монаршую 
благодарность. 


— Иожертвоваше. Прихожанами Бакштанской церкви, 
Ошмянскаго уфзда, пожертвовано на починкуц. 385 р. 75 к. 


314 


Результаты пиемныхь испытанй и переэкзамено- 
вокъ въ Литовской духовной семинаии въ минув- 
шемь бсяцв Август. 


Т, Члены” педатотическато собравя Лиовеный дузовный 
семинари слушали: вЪдомость о баллахт, полученныхъ в0с- 
питанниками Литовской дух. семинарии на переэкзаменовкахъ 
въ август 1880 года. Изь этой вЪдомости видно, что 
1) удовлетворительные баллы получили  воспотанники 1-го 
класса: Михаилъ Романовокй, подвергавиийся переэкзаме- 
новк% по алгебрв; П класса— Николай Балландовичь, под- 
вергавиийся переэкзаменовкь по алгебр и письменному упра- 
жненю, Кипанъ Лехачевокй по письменному упражнению; 
И класса— Александуъ Ивацевичъ по латинскому языку и 
\ класа— Яковъ Иллюкевичь по основному богослов ю; 2) 
неудовлетворительные баллы получили воспитанники 1-го 
класса: Васил Ержиковеюй, подвергавиийся  переэтзаме- 
новкВ по алгебрь, Константинь ПШ ербинсюй по гражданской 
истори, Михаиль Трофимовичь по письменному упражнен!ю, 
Анатолий Саковичь по гражданской истори и письменому 
упражненю, Ричардь Голубъ по латинскому языку; 11 класса: 
Александрь Андреввомй по алгебр и геометри; 1 класса: 
Павель Александровоый по письменному упражнению. 3) вос- 
питанникь [ класса Иван Андрушкевичь къ переэвзаме- 
новкВ не авилея и просилъ’ оставить его въ томъ же класов 
на второй голъ. Сиравка 1. Въ 6 141 уст. сем. сказано: 
„ученики первыхъ трехъ классовъ, оказавиие слабые усизхи, 
если не признаны будуть подлежащими исключеню, могутъ 
быть оставляемы въ тВхъ же классах на одинъ только годъ“, 
Въ примфчаши къ сему & говорится: „казеннокоштиые, оста- 
вляемые въ тЪхъ же класахь, лишаются казеннаго содер- 
жашя, кромз малоусиёшныхь по причин продолжительной 
болфзни“. Сиравка 2. Ученики Т класса 
Шербиноюй и ПТ класса Павель Алоександровсюй состояли 
на казенномь содержани, 


Постановили: учениковь соминари, получившихь на 
переэкзаменовкахь удовлетворительные баллы,  перевесть въ 
олъдующю классы, а именно: Михаила Романовекаго во 2-й 
класоь, Николая Балландовича и Кипрана Лехачевскато в 
3-й классъ, Александра Ивацевича въ ГУ классъ. Учени- 
Никовъ же, получившихь  неудовлетворительныя отиЪтки, 
оставить въ тЬхъ же классахъ на повторительный курбъ, а 
именно: Василя Ержиковскато, Константина Тербинскаго, 
Михаила Трофимовича, Анатомя Саковича, Ричарда Голуба 
и Илана Анлрушкевича въ | классв, Александра Дндреев- 
скато во Ш классов и Павла Алекбандровокато въ ИТ класеЪ, 
при чемь Шрербинекаго и Александровскаго,  состоявшихъ 
досель па казенномь содержаши, лишить сего содержания. 

П. Слушали: вЪдомость о баллахь, полученныхь вос- 
питанниками духовныхь училищь на переокзаменовкахь для 
поступленя въ Т классь Литовекой семинари въ август 
1880 года. Изь этой вЪдомости видно, что 1) удовлетво- 
рительные баллы получили слфдующ!е ученики  Виленскаго 
училища: Будзилловичь Евотафи, Бфлкинъ Левъ, Голубъ 
Павель, Гроздовъ Еветафй, Клодницюй Александръ, Рож- 
ковоюй  Отефанъ,— подвергавииеся пореокзаменовкв по ла- 
тинекому языку, Лечице Александрь по гвографи, Ира: 
совой Михаиль по латинскому и русскому Языкамь; Жи- 
ровицкаго училища— Будзилловичь Тосифъ,  Михаловекй 
Оеодосй ‚по русскому языку, ЁКлочковеюй  Константинъ по 
латинскому и’ русскому языкажь, Валик  Александръ по 
ариометикв;  Смоленскаго училища— Чудовекй Иванъ по 


ЛИТОВСМЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


Константин ` 


№ 37-1 


== = никита 


географии и Варшавскаго училища—Ачиновсюй Маркъ по 


ариометикь. 2) Неудовлетворительные баллы получили в0б- 


питозйи ви Виленскаго училища — Лечицюйй Константинъ® и 
`Вушийовийиу Отефань, подвертишщеси пореокааменовиь по 
Абийскомй явку > 

Цостановнаи: воспитанниковъ, получившихъь на пере-, 
экзаменовкахь удовлетворительные баллы, а именно: Евотаф1я 
Вудзилловича, Льва Бълкина, Павла Голубь, Евотафя Гроз- 
лова, Александра Клодницкаго, Стефана Лечицкаго, Михаила 
Врасовскаго, Тосифа Будзилловича, @еодойя Михаловскаго, 
Константина Клочковекаго, Александра Валисскаго, Ивана 
Чудовскаго, и Марка Ячиновсваго принять въ 1-Й класоъ 
семинарш. Воспитаннигамь же Виленскаго училища Конетан- 
тину Лечицкому и Стефану Вушиковичу въ премф отказать 
и возвратить имь представленные при ихъ прошешяхь до- 
кументы, 

Ш. Слушали: предложено ректора семинами архи- 
мапдрита Августина. На основаши существующихь пюога- 
новлешй допущены были 8, 9и11 августа мною къ преннымъь 
испытавщямь для поступлешя въ 1-Й классь семинари сл%- 
дующие воспитанники: Жировицкаго училища-— Конетантинъ 
Зноско и Сильзестрь Пашкевичъ, неявивииеся къ симъ ис- 
пытащямь предь вакащими, и Макарьовекаго дух. училища 
(Востр. епархш) Александръ Каллистовъ. Изъ нихъ Зноко 
и Каллистовъ, какъ вилно изъ экзаменчой вздомости, выдер- 
жали пуемныя испытав удовлетворительно по вофмь пред- 
метамь учидищнаго курса, & Пашкевичь получиль неудовле- 
творительную отизтку по ариометикв. Справка: опредфле- 
щемь Св. Синода 25 лнваря 8 февраля 1878 г, № 109, 
о производетв® премныхь въ семинаи  испыташй предъ 
лфтними вакащями, не исключается возможность держаль 
праемные экзамены для поступлешя въ 1-Й класоь семинари 
и посл каникуль, во время, назначенное для перекзаменовки 
воспитанниковъ (пункть 3 означеннаго опредфленя). 

Ностановнли:  воспитанниковь Зноско и Маллистова, 
выдержавшихь испытан удовлетворительно, принять въ 1-й 
классъ, а Пашкевичу отказать въ премв,  возвративъь ему 
документы. 

Гу. Слушали: докладь секретаря празлешя семинарии 
Павла Каллистоза. Согласно утвержденному Его Высоко- 
преосвященотвомь журнальному постановлению педагогическаго 
собрашя правлешя оть 18 Тюня сего года, учитель Вирба- 
лишекаго народнаго училища Иванъ Сичцевъ, велЪдетве по- 
даннаго имь прошешя о допущени его, на основаши $ 122 


ст. уст. семицарш, къ слушанию * богословекихь  наукъ въ 
Литовской дух. семинари, 2 августь приглашень быль въ 
правлене  семинар!и, и коммисйя изъ членовъ правлешя 


ижфла ©ъ нимъ собесвдоваше ученато характера, съ цфлью 
опредфлить степень его церковной начитанности. Къ тому 
же времени приглашенъ быль въ правлеше учитель Изабе- 
линскаго  приходекаго училища Алекевй Смирновъ, также 
подавшй прошеше на имя Его Высокопреосвященетва (отъ 
10 прошлаго поля) о принями его въ семинарю, на осно- 
вани © 122 устава, въ качеств человЪка зр№лаго возраста, 
имфющаго значительную церковную начитанность, и коммис- 
@я тавже имфла съ нимъ собесфдоваше. При этомъ собесв- 
довани обнаружилось, что означенныя лица не имЪютъ не 
только значительной, по и сововмъ почти никакой церков- 
ной начитанноети, Такъ оба они не могли указать ни на одно 
святоотеческое творене, какъ на прочитанное ими, о самихъ 
св. Отцахъ имфютъ весьма смутное представлене, незнакомы 
съ содержашемь Миней Четихь, не читали и не инзютъ 


ЛИТОВСКЯ ЕПАРС 


понят!я о пролог%, патерик» и другихъ церковныхь книгахъ; 
знакомство съ православным богослуженемъ обнаружили не- 
достаточное, не могли передать смысла и сдфлать перевода 
на руссюй азыкъ общеизвфетныхь церковныхъ пеной и 
даже отдфльныхь церковно-славанскихь выраженй, часто 
повторяющихся въ богослужебоыхь книгахъ, не могли раз- 
сказать содержане ни одного апостольскаго чтешя, ни па- 
реми и проч. Сиравка 1. На прошеши учителя Смирнова 
отъ 10 прошлаго юля  послфдовала слФд. резолющя Его 
Высокопреосвященства: „15 1юля 1880 года. Въ правлен!е 
семинар!и на соображене съ правилами и заключене. Про- 
ситель мнЪ вовсе неизвфстенъ“. Справка 2. Коммисая, 
имфвшая  собесфдоване съ упомянутыми двумя учителями, 
составлена была, подъ предоЪдательствомъ ректора семинарии, 
изъ инспектора Шербицкам и преподавателей Лаврова, 
Удальцова, Маренина, Каллистова и свящ. Гацкевича. 


Постановили: Такъ какъ учитель Вирбалишекаго на- 
роднаго училища Иванъ Синевъ и учитель Изабелинскаго 
приходскаго училища Алекевй Сиирновъ пеудовлетворяютъ 
требовашямъ $ 122 устава сем., т. е. не имфютъ значи- 
тельной церковной начитанноети, то и не могутъ быть при- 
няты въ семинарю для изучешя предметовъ  богословекаго 
образования, почему упомянутымь учителямь въ просьб ихъ 
отказать и возратить имъ представленные при ихъ проше- 
зияхъ документы. 

У. Слушали: словесное предложене ректора семинарии 
архимандрита Августина. Предлагаю правленю составить 
нынв требуемый $8 106 (п. 3) и 139 устава семинария 
разрядный списокь учениковъь семинари, не составленный 
предъ каникулами по причин» неопредфленнаго положент 
нЪкоторыхъ учениговъ, которымъ предоставлена была тогда 
передержка экзаменовь по нЪкоторымъ предметамъ послЪ 
вакащй, 

› остановили: составить требуемый уставомъ разрядный 
списокъ учениковь семинар, равно какъ и воспитанниковъ, 
поступившихь нынф вновь въ оную, принявъ въ руководотво 
вов существующия по сему предмету правила и постановления, 
каковой и представить вифетВ съ журналомь Его Высоко- 
преосвященству на утверждеше. 

ГУ. Слушали: Словесное предложене его же. На осно- 
ваши ® 140 устава семин. предлагаю правленю  сдфлать 
распоряжене о награждени лучшихъь учениковь книгами, 
имфющимися для сей цфли въ семинарской  библютек». 
Справка. Въ $ 140 устава сказано: „отличные по усп®- 
хамъ, при похвальномъь поведени, награждаются полезными 
книгами, избираемыми примфнительно къ возрасту и позна- 
мямъ награждаемыхь“, 

Постановили: наградить книгами слфдующихь лучшихъ 
учениковь семинар: &) переведенныхь въ У" классъ: Ка- 
лисскаго Петра, Новицкаго [оспфа, Горячко Сермя, Тодкова 
Тосифа; 0) пероведенныхь въ \" классъ: Ивановскато Петра, 
Дедевича Ивана, Дорошевекаго длександра, Здановича Вла- 
димра; в) нереведеныхь въ Г\ классъ: Заринскаго Алек- 
сандра, `Ярушевича Дорооея, Можаровскаго Михаила; г) 
переведенныхь въ Ш классъ—Пашкевича Николая, Плисса 
Владимира; д) переведенныхь во ПП классъ— Карскаго [о- 
сифа и Смородскаго Антона. 

УП. Слушали: прошешя о приняти на казенное со- 
держане учениковъ семинари: а) вновь принятыхъ въ 1-й 
классь семинари—Гроздова Евстафля, Дъвицкаго Антона, 
Зноско Константина, Малевича Александра, Манкевича Алек- 
я, Михаловскаго @еодойя, И нькевича Николая, Смокту- 


315 


ТАЛЬНЫЯ ВЪХОМОСТИ. 
новича Луки и Соколовекаго Василя; 0) переведенныхъ 
во 2-й класеъ--Дедевича Петра, Дорошевекаю  Леопида, 
Занкевича Александра, Ивацевича Павла, Кадлубовскаго 
Ивана, Новицкаго Тосифа, Романовскаго Михаила, Смир- 
нова Ивана и Смородскаго Антона; в) переведенныхь въ 
3-й классъ — Гереминовича Ивана и Пашкевича Николая и 
г) переведенныхь въ 4-Й классъ— Василевскаго Виктора и 
Лечицкаго Ивана. Прошеншя эти поданы част!ю самими этими 
учениками, большею же частю ихъ родителями. Справка 1. 
Ва выбытемъ изъ семинайи шести казеннокоштныхь ‚восци- 
танниковъ, окончившихь въ Пон сего года полный вуроъ 
ученя, и за лишешемъ, по 1-Й ст. настоящего журвада, 
казеннаго содержаншя двухъ воспитанниковъ,  оставленныхь 
на повторительный курсъ, свободныхь казеннокоштныхь ва- 
каной въ настоящее время имЪется въ семинами восемь. 
Справка 2. По 5 10 уст. сем., на казанное содержане въ 
семинарш принимаются сироты и дфти бвдныхь родителей, 
отличающияся успвхами въ наукахъ и добрымъ поведенемъ. 
Справка 3. По опредвлешямь Св. Синода, посл довавшимь 
въ разъяснене 8 181 устава, правлешя семинари, между 
прочимъ, должны брать полииски съ принимаемыхь на ка- 
зенноо содержане воспитанниковъ въ томъ, что они, въ слу- 
чаЪ выхода изъ  духовнаго вфдомства до окончаншя курса 
или посл» онаго, обязываются возвратить сумму, ‘употреблен- 
ную на ихъ содержаше. 


Ностановили: привявъ во вниман!е сравнительную. б%д- 
ность просителей, на сколько она извфетна правлешю изъ 
ихъ прошений и приложенныхь при прошеняхь документовъ, 
зачислить на казенное содержане слёдующихь восемь изъ 
нихъ: а) вновь поступившихь въ 1-й класоь: Гроздова В в- 
стафйя, Зноско Константина, Малевича Александра, Смокту- 
новича Луку и Соколожкаго Василя; 0) переведеннаго во 
2-к классъ Смородскаго Антона; в) пероведеннаго въ 3-Й 
классь Героминовича Ивана и г) переведеннаго въ 4 классъ 
Лечицкао Ивана. Отъ воспитанников этихъ отобрать под- 
писки въ томъ, что въ случав выхода изъ духовнаго в\- 
домства до окончашя курса или послЪ онаго они обязуются 
возвратить сумму, употребленную на ихъ содержаше. ЦШро- 
чимъ же изъ  поименованныхь въ доклад  просителей въ 
преим на казенное содержане, за недостаткомь  важаной, 
отказать и предложить имъ немедленно внести причитаю- 
щяся на ихъ содержаше, въ наступившей трети  учебнаго 
года, деньги. 


Разрядный списокъ учениковъ Литовской семинарии. 
Т. Ученики, вновь принятые в8 1-й классь ` семинар. 


Разрядз 1-й. Евстафй Гроздовъ, Викторъ Сосновсюй. 
Разрядз 2-й. Фводомй Михаловемй, СергЪй Товаровъ, 
Николай Пнькевичъ, Васил Соколовекй,  Алековй Ман- 
кевичъ, ЕвотафИ Будзилловичь, Левъ Бфлкинъ, Александръ 
Малевичь, Лука Смоктуновичь. Васиз!й Василевок, Алек- 
сандръ Каллистовъ, Стефань Рожковсюй, Александръ Ле- 
чицюй, Константинъь Клочковсмй, Иванъ Чудовеюй, Тосифъ 
Будзилловичь, Иванъ ДЪвицей, Павель Голубъ, Михаилъ 
Красовекй, Александръ Клодницюй, Константинь Зноско, 
Маркъ Ячиновсвй, Алекеандрь  Калисокй.  Оставленные 
въ 1 классв на повторительный вуреъ: Иванъ Андрушкевичь, 
Михаиль Трофимовичь, Васимй Ержиковоюй, Конотантинъ 
Шербинеюй, Анастабй Саковичъ, Ричардь Голубъ, Аевнаейй 
Отанкевичь и Александръ Тимофеевъ. 


316 


1. Ученики, переведенные изз 1-0 класса во 11-й: 


Разряд 1. Товифъ Кароый, Антонъ Смородеюй, Ни- 
колай Котлинскй, Леонидъь Дорошевоый, Яковъ Гришков- 
сый. Разрядь 2. Петрь Дедевичъ, Владииъ Левицей, 
Александрь Занкевичь, Александръ Вороновъ, Павель Ива- 
цевичь, Николай Протасевичь, Михаиль Кульчицй, Тосифь 
Новицьй, Ивань Кадлубовекй, Тосифъ Блкинъ, Владимръ 
ЭКебровемй, Александрь Маркевичь, Алокоандуь Баранов- 
сай, Иванъ Смирновъ, Михаилъ Романовсюй. Оставленный 
во П класоВ на повторительный куреь Александрь Андре- 
евокй. 


ТИ. Ученики, переведенные изв 11-0 вв ПП-й классв. 


Разрядь 1. Николай Пашкевичь, Владимрь Плисеъ, 
Матоей Демьяновичь, Алековй ПВолковомй.  Разрядз 2. 
Митрофань Померанцевъ, Владижрь Кузьминки, Димитрий 
Товаровъ, Николай Драгунъ, Ивань Гереминович, Николай 
"Теляковскй, Александръ Сосновсюй, Кишианъ Лехачевсюй, 
Отефань Омевичь, Иванъ Мирковичь, Юлаяь Котовичъ, 
Михаиль ВЪфлявек, Николай Балландовичь. Оставленный 
въ ПП классВ на повторительный куръ Павель  Алексан- 
дровемй. 

‚ ТУ. Ученики, переведенные изз ПТ в ТУ-й капссь. 


Разрядь 1. Александръ Заринсюй, Дороеей Ярушевичт, 
'Миахаиль Можаровевй, Васимй Кезевичь, Евстаой Орлов- 
сый, Михаиль Пашкевичь, Евотаой Черваковокй, Иванъ 
ЛечицкЙ. Разрядз 2. @еодойй Петровичь, Семенъ Новикь, 
Евотаой Гереминовичь, Арсешй Сацевичь, Михаиль Зеле- 
нинъ, Владимрь Плиссъ, Николай Станкевичь, Викторъ 
Василевский, Александръ Дружиловскй, Владимъ Тимин- 
сый и Александуь Ивацевичь. 

У. Ученики, переведенные изв 1\ в% У-й класс». , 

Газрядз 1. Петръ Ивановомй, Иванъ Дедевичь, Алек- 
сандрь Дорошевеюй, Владимръ Здановичь, Антонъ Дубин- 
сый, Васимй Некрасовь, Доанайй Тиминеюй, Петръ Пент- 
рицей. Разрядз 2. Наколай Прокоповичь, Ипполитъ Та- 
рановичъ, Оводоръ Дружиловеюмй, Викторъ Ральцевичъ, 
Алоксандръ Рожановичъ, Евставй Павловичь, Иванъ ВБы- 
валькевичь, Васимй Лехачевомй, Стефань Демьянович, 
Марюань Кушиковичь, Иванъ Смоктуновичь,  Владимрь 
Волковекй, Иванъ Имщенникъ, Василй Кудасовъ. 

УГ. Ученики, переведенные изз Т вз ТТ-й класс. 


Горячко, Шосифъ Тодковъ, Леонт!Й Проневевй, Андрей Шша- 
ковскй. Разряд 2. Макеимимань Померанцевь, Нилъ 
Маренинъ, Константин Вуковичь, Иванъ Шелепинъ, Алек- 
сандръ Балабущевичь, Авдрей Шербицый, Ниль Шанинъ, 
Исмаиль Коверниневй. 

Яковъ Иллюкевичъ. 

Журналь и сшисокъ Его 
августа утверждены. 


Высокопреосвященствомь 16 


Збоффииальный Фшоюлъ, 


Обновлене Пречистенокаго Собора. 


8-го сего сентября состоялось первое, посл четырехм%- 
сачнато прекращения, Богослужене въ обновленномъ Пречи- 
стенскомь СоборЪ въ Вильнф. Причиной прюстановки въ 
пемь  богослужешя было производство работь по приспособ- 
лено большой церкви 00бора къ отоплешю и капитальный 
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ОО О О имя 


Разрядз 1. Петръ Калиссюй, Тосифъ Новицый, Оергьй 


тельному наблюдению за работами, благольие этого храма 
стало теперь несравненно выше прежняго. А самое мфето 
печей, удачно избранное Н. М. Чагинымь, надъ которыми 
протянуты по стВнамъ южной и сЪверной хоры, не стенивъ 
размфровъ собора, придало оному нЪчто новое — величествениое. 
Работы производились строительнымь комитетомь, состоящимъ 
игъ прототерея собора Тоанна Котовича, священниковъ Николая 
Логадова и Автошя Гацкевича,  церковнаго старосты ака- 
демика Ивана Петровича 'Тоутнева и епархальнаго архи- 
тектора дЪйств. стат. совфтника Николая Михайловича Ча- 
гина. Нельзя безъ сочуветвя вопомнить и то, что коми- 
теть избраль добросовфетпыхь мастеровъ и поставщиковь, 
между которыми особенно угпомянемь Виленскаго купца Иг- 
намя Юрьевича Ундревича,  отнесшаговя къ принятымь на 
себя обязанностямъ съ должною честностью и аккуратностью. 

Благодаря уснфшнымь  работамь въ поелЪдше три не- 
дЪли, оказалось возможнымь отпраздновать обновлене храма 
8 сентября, въ день Рождества Пресв. Богородицы. Нака- 
нунв праздника, въ 5 ч. и 40 м. вечера совершенъь былъ 
прото!ереемь собора водосвятный молебень, съ окроплешемь 
всего храма, и велфдъ за симъ началось вееношное бдфие, 
которое, но обильному освфщеню храма отъ 4-хъ паникадилъ, 
стройному пфншю арх1ерейскаго хора, многочиеленному собра- 
ню богомольцевъ, торжествениости служешя и благолВиной 
оботановк® храма, нужно отнести, на сколько помнится пи- 
шущему эти строка, къ р№дкимъ, если не сказать  единот- 
веннымъ, случалиъ подобнаго богослужешя въ 6обор№ иослв 
возстановлемя онаго. Въ самый праздникъ божественную 
литургию изволилъ совершить ПреосвященнЪйшй Владинръ, 
Епископь Ковенсюй, и посл оной молебень празднику ©ъ 
провозглашешемь обычныхь многолтИ. Храмъ былъ полонъ 
молящимися, Обращене болышаго зимнаго храма въ теплый 
составляеть истинное благодфяше и радость для прихожанъ 
и будеть служить паматникомь уснаШ и хлопотъь нынфшиаго 
протоерея собора. 

Нельзя не пожальть, что къ 8 семтября не могли быть 
окончены живописцемь Егоромь Александровичень  Молоки- 
нымъ *) надписи (золотомъ) надъ притворомъь церкви и по 
сторонамъ онаго. А надписи эти предполагаются слёдующи: 
надъ притворомъ, на выпукломъ полуврузи онаго, —стихъь изъ 
акаоиста Успеню Пресв. Богородицы: „Радуйся Обрадован- 
ная, во успеши Твоемъ насъ неоставляющая“. Съ лвой ото- 
роны, на 060бо приспособленномь мет: „Древле каеедраль- 
ный митрополичй Успенск!й Соборъ, основанный при вел. 
кн. Литовскомъь Ольгердв Гедиминовичь въ 1348 г.“ На 
правой: „Возотановленъ въ царствоване Благочестивьйшаго 
Государя Императора Александра И въ 1868 г., при ми- 
трополитв Литовскомь 1осифь“. Икона на фрону”ь храма, на 
высот 8—10 сажень, написана тЪмъ же живописцемь вновь, 
маслаными врасками, и исполнена удовлетворительно. 


— Ревизя училища. Можемь сообщить, какъ в р- 
ный слухъ, что согласно предложению Его Высокопреосвя- 
щенства, данному правлешю Литовской духовной семинар!и, 
послёднее избрало о. ректора семинари, Архимандрита Ав- 
густина, для ревизи Виленскаго духовнаго училища по 
вефмъ частямь онаго. 


*) Е. А. Молокинъ живеть въ ВильнЪ, на Скоповк%, д. 
Гротковской № 8, принимаеть заказы иконъ для церквей 
позолоту иконостасовъ, уборку или расписыване церквей 
стЪниною живописью ‘и исполняеть работы по возможно сход- 
ной цфнЪ и вполнв удовлетворительно. Совфтуемь  сель- 
скимъ церквамъ, необладающимъ большими средствами, обра- 


ремонть всего собора. Благодаря искуству, трудамь и тща- | щаться къ нему. 
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История Замойскаго Собора (1720 года), 
(Продолжение). 


Вторел глава декретовъ Замойскаго собора  заключаеть 
въ 60% постановлешя касательно проповздываюя Слова 
Божия и обучешм катихизису („Пе ргае@еафоте Уст Пе 
64 Сабо Машо Ш Ииеп4о“). Говоря о весьуа важномъ для 
ун. духовенства  значеын въ дфлз спасешя своей паствы 
пропов®лашя Слова Божя и обучешя катихизису, отцы со- 
бора облзали ул. духовенство непремфнно заниматься этимъ, 
вавЪ вто умзетъ, по крайней мЪрЪ въ воскресные и празд- 
ничные дни; & чтобы духовенетво не имЪло рётительно ни- 
какихь осповашИ отказываться отъ этого подъ предлогомь 
ли неумфы'я или почему либо иному, соборь  поручиль ми- 
трополиту составить и издать для руководетва ун. духовен- 
ству катихизись, постановивши выфотв съ тж, что всдибы 
послВ этого кто-вабудь уклонялея отъ пропов®дывашя Слова 
Бозйя и обучемя овоихъ пасомыхъ катихизису, не имфя для 
этого никакого основаны, того должно подвергать штрафу 
въ количеств 10 злотыхъ и деньги эти обращать въ пользу 
мфетной церкви; если же и послв этого, даже послф увф- 
щанй епископа, не исправится наказанный въ продолжеши 
трехъ мфелцевъ, тогда онъ подлежить удалению отЪ прихола 
и другимь церковнымь наказанямь. А чтобы избфесть но 
возможности всего этого, с0боръ предложиль митрополиту 
сверхъ упомлнутаго калихизиеа издать и продавать по ум?- 
ренной цфнф другое руководство, предназначенное уже с0бет- 
венно для обучешя самихъ пастырей проноввдыванию Слова 
Болл и виЪетВ съ тЪмъ постановиль, чтобы по приходамъ 
четыре раза въ году были разсылаемы особые депутаты съ 
тфиь, чтобы они окзаменовали ун. священниковъ съ иулью 
убвдиться, на сколько они усвоили себ эти руководства и 
какъ приложили оныя къ дфлу; неисираваые должны быть 
въ этомъ случа строго наказываемы. Наконоць, въ заклю- 
чен!е своихъ опредфленшй по этому предмету, соборъ выфниль 
в$ обязанность и ун. епиекопамь пропов®дывать Слово Бо- 
же, а по крайней мфр№ наблюдать за непреифинымь выпол- 
ношемь этого въ сред® подвФдомотвенныхь имъ пастырей. 
Вов подобнаго рода постановлешя  Замойскато собора какъ 
нельзя лучше свидфтельствують о томъ, въ кажомь забвени 
находилось проповздываше Слова Божия въ разематриваемое 
нами вренд среди ун. духовенства, если потребовалось даже 
назначать денежные штрафы за уклонешя отъ этого (а та- 
кого рода наказашя были болфе вовго чувствительны для 
тогдашнаго крайне бфднаго Озлаго уп. духовенства ве 


Третья глава, самая общири®йшая, посвящена постано- 
злешамь касательно таннотвь и ихъ сопершешя („Пе ва- 
сталлени в, вотатаие абланиз га пе“). Но, прежде чЪиъ 
перейти къ частнымь постановлешямь относительно каждаго 
изъ таинствь, отцы собора дають обпуя наставлоня, выте- 
каюпуя изъ мысли о важности и святости таинетвъ, а именно: 
чтобы сващенникъ былъ всегда готовъ кащь душею, такъ и 
тбломь къ совершеню  таинетвь, & для этого онъ должень 
быть воетда чистымь отъ смертнаго грфха, трезвымъ, скром- 
нымъ: далфе, чтобы совершаль таинетва съ достоинотвомт, 
содержаль все въ чистотВ и жилъ вблизи своей церкви; 
чтобы точно выполняль форму таинствь и употреблял дол- 
жную  матерю, тавъ  кавъ уклоняюмщеся отъ всего ‘этого 
попадаютъ въ смертный гр®хь и подлежать строгому нака- 
занио со стороны своихъ опискомовь и особенно Въ томъ 


——— 
89) реш ТИииз зесип@из стр. 60—61. 


случа, когда по ихъ оплошности кто-нибудь умреть безъ 
крещения, покаяшя или елеопомазаня. Пастыри обязываются 
далфе при совершеши таинствъ хотя въ самыхъ кратвихъ 
словахъ объяснить присутствующинъ значенше, важность и 
спасительность оныхъ, & разно и тЪ обязательства, которыя 
онф возлагають какъ на присутотвующихь, такъ особенно н& 
того, надъ которымъ совершается извфстное таияство. А такъ 
какъ въ таинствахь весьма важна и обрядовая часть, по- 
этому отцы собора въ видахъ единообрамя въ совершеши 
таинствь и устранешя всякаго рода спутанности и погрфи- 
ностей, предложили митрополиту Льву КишкЪ издать, со- 
плавно постановаешлыъ Замойскато собора, требпикъ и тако- 
вой, какъ единственно правильный, посл утвержденя онаго 
Апостольскою Столицей, распространять по ужфренной иЪнЪ 
по вебиъ ун. епармямь. Далфе, строго воспрещено было, 
за исключешемъ самыхъ пастоательныхь случаевъ, и»шаться 
ун. духовенству въ дфла сосбднихь приходовъ, совершать 
тамь требы ит, и., 665% разрЪшетя ва это мфетнаго на- 
столтеля; провинивиийся противъ этого подлежаль, соглаено 
опредфлешямь Трчдентекало собора (3683. 14 40 Веоттай. 
сар. 9; 3088. 24, вар. 13), устраненю отъ занимаемой инь 
должности: наконещь, на ув. духовенство возлагалась обя- 
занность в0 время опидемическихь  болфэней ие оставлять 
своихъ прихожань, а напротивъ, сифшить съ удовлетворе- 
немъь возм ихъ духоввымь потребностямъ ный 

Сдфлавши такого рода обийя постановлешя относительно 
каждаго изъ таинотвь, отцы собора перемли къ чаотныуь 
постановлешямъ относительно каждаго изъ тлинетвъ и прежде 
веого касаютел тавнетва крецешя („Ре Варйзто“). Отцы 
собора строго приказывають употреблять при совершеши т. 
крещеня форму, утвержденную п. Юътемежь ТУ м дестеб. 
рго Атшеп), & именно.  „крещается рабъ ФБожШ во имл 
Отца и Сына и Св. Луха Аминь“, строго вуботв съ тм 
воспрещая употреблявшуюся тогда въ ушатской церкви пра- 
вославную форму, т. 6: „крещается рабъ Божй (или раба 
Божия) во имя Отца. Аминь. И Сына. Аминь. Исв. Духа. Аминь. 
Нын® и приено и во вфки вфкозъ. Аминь“, которая, по 
мнфнио отпевъ Замойскаго собора, можеть повести къ ереси, 
Далфе постановлено было: употреблять при крещени только 
обряды церкви восточной и именно тЪ, которые будутъ ука- 
заны въ новомь  требник,— прочю же, употреблявииеся 
тогда въ ун. церкви, безусловно отвергать. 'Таинетво врещемя, 
согласно опредфлешямъ собора, должно быть совершаемо мфот- 
нымь настоятелемь: въ случа же нужды оно можеть быть 
совершено дакономь, мрокимь человфкомъ и даже женщи- 
ною, и въ виду то этого ун. священники обязаны были по- 
заботиться 0 томъ, чтобы эти лица умВли правильно совер- 
шать крещен; а если дитя послё отого крещения останется 
живымъ, то оно должно быть непренфнно принесено въ пер- 
ковь для совершешя дополнительныхь частей крещешя и, 
будо лвитсл сомнЪые въ правильности соггрменнаго ужо 
крощеня, священникъ обязанъ совершить крещеше въ услов- 
ной форм: „мие не крещенъ,—-крецается и проч. “; такое 
же крощеше должно быть совершено и надъ подкидышами. 
Еслибы случилось, что ун. священник совершить крещение 
въ случаяхь крайней необходимости надъ дитятей лалтинскаго 
зБроисповвданя, то онъ не должень совершать только т. 
муропомазая и должень переслать актъ о крещении тому 
настоятелю, къ приходу которо  принадлежить это дитя. 
Совершать т. крещешя соборъ разршиль въ случав нужды 
и вь частныхь домахь, но при томь только въ зинниы стужи 


10) Лудеш Тиааз фе щз стр. 62—64. 
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и въ случа слишкомь большой  отдалениости церкви отъ 


иЪста рождешя  дитлти. При совершени т. крещеня и 
муропомазаня достаточно одного вогпремника и одной 
восприемницы; требуется только, чтобы они знали хороню 


исповвдане вв ры своей церкви и были благочестивы; еретики 
ке, схизматики, отлученные, умопомфтшанные и несовершенно- 
лфтне (т. е. шо тогдашиему времени мущина ве менфе 14, 
& женщина не менфе 12 лтЪ) безусловно не должны быть 
допускаемы въ воспрГенники; священники обязаны далфе при 
крещени объяснять воспремникамъ, какое между ними захо- 
дить духовное родотво и кавя возлагаются обязанности на 
нихъ, какъ на восиМемниковь новокрещеннаго; при крещени 
однако можеть быть и боле двухъ воспремниковъ, но они 
имфютъ въ этоуъ случаЪ значене только свидЪтелей и потому 
не дЪлаются черезъ это родственниками духовными. Св. елей, 
употребляемый при т. крещешя, долженъ осващать священ- 
ник, заботясь всегда о его свфжести; строго воспрещается, 
лалЪфе, отцеми собора прикасаться къ устамъ повокрещеннаго 
ложечкой,  обмакнутой въ Божественной крови Христа. — 
обычай, употребляеный па восток (опъ употребляется и те- 
перь въ Росми, хотя и не вездф} и могу, по мифню 
отцевъ собора, повлечь иногда за собою как!е-либо `несчаст- 
ные случаи, и предписывается, если это только не вооружить 
прихожанъ, истреблять везлз ототъ обычай. Наконець, свя- 
щенники должны завести по приходамъ метрическля книги и 
записывать въ нихъ акты о крещени, согласно указанной 
самимъ соборомъ формз. За точнымьъ выполнешемъ всего этого 
должны были наблюдать мЪстные благочинные: & уклоняю- 
щ1есл отъ веЪхъ этлхъ постановленй ун. свлщениики должны 
быть наказываемы сзоими. опископами или денежнымъ штра- 
фомъ или же какими либо иными наказаюями 3*!), 
Касательно т. муропомазаня („0е сопйттаоте“)), ко- 
торое, по словамь  отцевъ собора, и въ восточной церкви 
можеть совершать простой священникъ только съ особеннаго 
резрфшеня на это апостольской столицы (?!), было постано- 
влено на собор: чтобы таииство это совершалось по обряду 
церкви восточной; чтобы произносились слова: „Печать Дара 
Духа Святаго“, а не „Печать и Даярь Духа Святаго“, 
какъ это встр чалось въ иЪкоторыхъ требникахъ Львовскаго 
издашя— строго осужденныхь собором; чтобы муро севя- 
щель опископь въ количествв, необходимомь на одинъ годъ; 
чтобы онъ раздаваль оное при посредетвв священниковъ или 
благочинныхь; чтобы, далфе, священники хранили св. муро 
„въ чистыхь опратныхь сосудахъ серебрянныхъ или свинцо- 
выхЪъ.и притомь только въ церкви и чтобы,  получивши 
свфжее муро, сожигали старое, а посл выбрасывали въ воду: 
‚увлонаюнио отъ этого должны быть строго наказываены 242), 


(Продолжюене впредь). 


Былъ-ли Св. Ап. Петръ въ течене 25 льтъ 
римскимъ епископомъ? 
(Продолжение). 

ь 

оМиь ве 0.25 -тилвтнемь опископствз Ап. Петра въ 
Рим} оватолическ!е богословы основываютъ главнымъ образом 
"на лхроникв „Ювеешя, церковной истори его же и на сочи- 
вен и‘.вв. Теронима „о церковвыхь писателяхъ“. Древность 
не сохранила «для» насъ подлиннаго и полнаго греческаго тек- 
‘ста хроники Евсевия. Мы имемъ только латинсюй переводъ 
ея, › сдфланный Теронимомъ, допустившимъ, какъ извЪетно, 

841) Лыет ТИ, {ег $ 1, стр. 64—68. 

м) Лу4ет $2, стр. *68-269. 
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во второй половинв его мнойя прибавки и измЪненя, и 
переводъ армансый, въ началВ настоящаго стол№ия излан- 
ный въ Венещи и Медюлан® (1818). Тоть и другой ие- 
реводы хроники не согласны между собою ни относительно 
года прибытия Ап. Петра въ Римъ, ни относительно перода 
времени, въ течеше котораго Апостоль  епископствоваль въ 
этомь город. Тфмъ ие менфе, мы можемъ предетавить себ% 
мне о томъ самаго Евсевя, сравнивая м%ета хроники, 
относящияся къ опредзлешю времени прибымя Ап. Петра 
въ Римъ и его мученической смерти, съ соотвтствующими 
мЪотами церковной истори. 


Армянск текоть хроники 3“) относить прибыте Ап. 
Петра въ Римъ ко времени посл основашя  Антохской 
церкви, именно—къ З-му году Валигулы и 39 тоду шо Р. 
Хр. Теронимъ же 35) событе это относить ко времени Клав- 
для, ко 2-му году его царствованя, или 42 по Р. Хр, 
Обращаясь къ даннымъ церковной истори Ювсешя, мы ви- 
димъ., что самъ онъ могь раздёлять только мнВые, выска- 
занное въ переводв Перонима, именно, что Ап. Петръ при- 
шелъь въ Римъ во 2-й годъ царствовая Ёлавдя. Это видно 
изъ того, что путешестве Ап. Петра въ Римъ онъ ставить 
непосредственно послв освобожденя его ангеломь изъ тем- 
ницы, куда этоть Апостолъь быль заключенъ Иродомъ Агрип- 
пою 86); а самое заключене признаеть  одновременнымь съ 
предсказаннымь Агавомъ голодомъ *Т), отождествивъ его съ 
голодомъ, бывшимь, по сказашю Длюнакасйя, во 2-мъ году 
Влавдия, 


По арчянокому тексту хроники, Ап. Петръ, прибывши 
въ Римъ, быль предстоятелемь римской церкви двадцать 
лёть 8), по Терониму же, предстоятельство это иродолжа- 
лось двадцать пять лЪтъ 29). Опять, сопоставляя  данныя 
церковн. истори Евсешя и его хроники, мы находимъ, что 
только посл днее мнВюе можеть быть мн®немъ самаго Ев- 
сев. Такъ въ армянскомъ текстз хроники прямо значится, 
что Ап. Петръ приняль мученическую смерть въ 13 году 
царствовайя Нерона, иди въ 67 г. по Р. Хр. 49). И 
церковная исторя лено подтверждаеть этотъь 67 г. какъ 
годъ смерти Ди. Петра. Она подтверждаеть это т№мъ, что 
Лилъ, который, послв мученической смерти Апостоловъ Петра 
и Павла, былъ первымь римекимъ епископомъ, началъ упра- 
влять церковю въ 62 г., что яено видно изъ 13 гл. Ш ки, 
истори, гдЪ говорится, что Линъ во второй годъ царство- 
вашя Тита, т. ©. въ 80 г, по Р. Хр. по истечени двф- 
надцатильтняго своего служешя, передаль его Анаклету. 
Считая теперь годы отъ 67 г. къ которому отнесена здфсь 
смерть Ап. Петра, до 42 г, по Р. Хр., иди 2 года Клавдия, 
когда Анпостолъ, по свидфтельству Терониуа, прибыль въ 
'Ринъ, ^мы ‘получимь тв 25 лЬтъ, о которыхъ говорится въ 
его произведешяхь. ЧЪмъ же Евсей могь руководиться въ 
своемь предположеши относительно столь ранняго прибытя 
Ап. Петра въ Рамъ? Кажется, самымъ сильнымъ мотивом 
къ такому предположеню послужила для него легенда о 
Симон волхв. Въ церковной истори 1, 13—15 Евеевй 
разсказываеть: какъ этотъ обманщикъ, въ правлене кесаря 


м) Кузефй ГРаюры!  сиготеогии 
Мау! её ов. Ховгаы. Медюо]ал. 1818. 
85) Бстрфог. ес@ез. за Рефо. 

88) Церк. ист. П, 9—14. 

87) Церков. ист. ПИ УШ, 1Х. 

#8) СМтошс. Сам. Мау! её. ХовгаМ. Мей]. рае. 379. 
3) Споше. зи. ХУ ап.—Земрь, ессев. зць Ребго. 
%) Съгошс.! Зап. рае. 375. 
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Клавля,  показавь въ Рин опыты своего волшебнаго иб- 
вусства, стяжаль себ такую славу, что его признали богомъ 
и печтили бтатуей,—и какъ вокорф затВиъ Ап. Петръ, въ 
царегвоване тогоже Клавдия, поразиль „того развратителя 
жизни“. Принимая легенду эту за дЪйствительную исторю, 
и тфиь съ большею ‘вЪроятностю, что о римской дфятель- 
ности Симона волхва въ парствоваше Илавдя писали Ту- 
стинъ (вторал аполомя) и Ириней (противъ ересей), Евсев!й 
рёшительно остановилея на томъ, что Ап. Петрь пришель 
въ Римъ уже при Влавд!. 

Уже изъ сказаннаго видно, что Евеевй не чуждъ быль 
мнфи!ч о 25-ти лётнемь пребывани Аш. Петра въ Римё; 
но изъ дальнЪИшаго мы увидимъ это аенфе. 

Въ арманекомъ текств хроники Жвеемя находится по- 
казане, что Линъ въ должность римскаго епископа ветупилъь 
уже въ 11 г. Нерона, или въ 65 г. Р, Хр. *1!). Кь 
этому присоединяется “другое исказане тогоже текста, что 
Ап, Петръь пришелъь вь Рим® въ 3 г. Вая или въ 39 г. 


Р. Хр. *). Не смотря на то, что оба эти показамя идутъ 
гдВ приходъ Петра въ 
Римъ, какъ мы видфли, относится ко времени Клавдия, а 


нъ разрЪзъ съ исторей Евеевя, 


его смерть къ 67 тоду,-—не смотря на это, оба показаня 


армянскаго текота хроники стоять между 60б0ю въ связи и 


взаимно объясняются: ибо если мы причислимь 25 лЬть, 
которыя Ап. Петръ, по Терониму, дЪйствоваль въ Римь, 
къ 89 г,, то получишь 64 г., какь годъ смерти Петра и 
65 г. какъ первый годъ епископства Лина.. Чтобы объя- 
слить такую  комбинащю, обратимся снова къ церковной 
истори Евсемя. Въ П кн. 65 гл. ЕвеевЙ, основывалеь на 
совидфтельствЪ Филона и Тосифа Флавм, разсказываеть, что, 
по случаю насийй и оскорблений, какимъ подверглись алек- 
сандр ские Тудеи въ паретвоваше Кая, Филонъ отправленъ 
быль въ Римъ ходатайствовать за своихъ единоплеменниковъ; 
& въ 17—18 гл. той же книги Евсеев говорить, что, по 
преданию (говорять), въ царствоваме Клавдя, Филонь бе- 
офдовалъь въ Рим съ Петромъ, который въ то время про- 
повфдываль тамь Евангеле. Обращаясь затВмъ къ хроник», 
въ арманскомь перевод ея мы находимъ, что прибыте 
Филона въ Римъ Ювоевй относить къ 3 году’ Кая, т. е. 
къ тому же 39 году Р. Хр., подъ которымъь записано у 
него и прибыт!е въ Римъ Ди. Петра. Чтоже касается встр%- 
чи Апостола съ Филономъь въ правлеше Влавдля, то предан!я 
этого въ хроник не содержится. Очевидно, оно принято 
было Евесвемь только потому, что согласовалось съ т№мъ 
усвоеннымь имъ въ истойи мифемь, что Ап. Петръ при- 
шелъ въ Ринъ при Жлавд 6. Ноотому, еслибы возможно было 
согласиться, что Филонъ когда либо дЪИствительно ветр*- 
чался съ Ди, Петромъ въ Рим, то вотрВчу эту необходимо 
было бы отнести ко времени царствовашя Кал, именно къ 
8 году его, такъ какъ отправка въ Римь посольства отъ 
александрийскихь 1удеевъ, во.глав№ котораго стоялъ Филонъ, 
дЪйствительно падаеть на зиму 39—-40 г, по Р. Хр. %*). 

Въфроятно первоначальное сказаню о встрёчв Ап. Пегра 
ь Филономь и было таково прежде чвиъ подверглось из- 
увненю. Оказаше это и предполагаль ИЮвсемй, что вполн» 
очевидно изъ хроники, гл приходъ Петра и Филона въ 
Римъ стоять подъ однимъ годомъ Кая, и предполагаль тЪмъ 


5 большею для себя вфролтностью, что оно вполн№ согла- 
+ 


4) Овгоше. сап. 175. 

41) Лет. рав. 172. 

43) ОПщоп, Рози Кошап. 
&ро34. ИХеа]в. 5. 573). 
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совалось съ мыслю о 25-лтнень  пребывави Ди. Петра 
въ Рим, такъ какъ справедливо удерживало 64 г., какъ 
тодъ смерти этого Апостола. Можно полагать, что это ска- 
зан1е и есть первый источникъ  защищаемаго Евеемемь и 
Теронимомь мнфшя, что Ап. Петръ въ течее 25 льть 
начальствоваль надъ римекою церковью. Державииеея этого 
первоначальнаго сказашя безепорно, подобно Евеевйю, пола- 
гали, что Ан, Петръь отправился ьъ Римъ тотчасъь  послё 
освобожденя своего изъ темницы, куда онъ быль заключень 
Иродомь Агрипиою; аэто завлючене они считали современ- 
нымь пророчеству Агава о голодь; самый же голодъ, непра- 
ВИЛЬиО ПОНИМАЯ Слова 00149 жа ёуёузоо т К(аи0ои (Лян. 
ХТ, 28 1“) относили ко времени Нал, какъ это лФлали 
и въ поздивИшее время вЪкоторые ученые (Баснаге, Зешлеръ). 

Мы видли, что рядомъ съ показашемъ, что Ап. Петръ 
дЪйствоваль въ Римв 25 лЬть стоить другое, что онъ дЪИ- 
ствоваль тамь 20 д. Не смотря на это несоглайе  относи- 
тельно продолжительности времени римской дятельности Ап. 
Цетра, негогласе, въ которомъ стоять между с0б0ю два 
текста хроники -—1еронимовокй и армянсюй, не смотря далве 
и на несоглае1е хронологическихь данныхъ послёдняго текста 
съ самимъ собою, “°)—мы и здфеь находимъ, что 64 тодъ, 
какъ годъ смерти Петра, служить числомъ, управляющимь 
вовми числами, опредфляющими время прибымя Апостола въ 
Римъ и годы его римской дЪятельности, ЧЪфмъ же можно 
объяснить показания  ариянекаго текста хроники, что Ап. 
Петрь 20 л№тъ предотолтельствоваль въ римской церкви? 
Можно принять за несомнфиное, что и здфеь освобождене 
Петра изъ теиницы послужило моментомъ, велфдъ за кото- 
рымъ полагали прибыт!е Апостола въ Римъ и основан!е тамъ 
перкви; только здфеь освобождеше это было отнесено пра- 
Вильно къ году смерти Ирода Агриппы, записанной въ хро- 
ник подъ 4 годомъь Клавмя или 44 по Р. Хр. Езли мы 
приложимь теперь 20 л. къ 44 т, то получимъ годъ смерти 
Ап. Петра, 64 г. шо Р. Хр. 

Такимь образомь, мы видимъ, что произведешя Евеевя 
дфИствительно даютъ право думать, что Ап. Петръ прибыль 
въ Римъ въ очень раннее время и тамъ, спустя двадцать 
илть лЪтЪ 106л% своего прибытя, скончался, Поэтому, утвер- 
жлать, что Ювееый чуждъ быль мньшя о 25-лЪтнемъ пре- 
бывани Апостола въ Рим и что оно пфликомь было на- 
вазано ему поздиЪйшими поборниками папскихь идей, мы 
не рЪшаемся. Другое дзло—вопросъ объ исторической до- 
стовфрности этого мнфшя, о компетентности самаго Евсеев, . 
на котораго такъ полагаются католическе богословы. Вы- 
держиваеть ли критику инфе ото, если разематривать его. 
еъ точки зр№шя данныхь апостольской истори,  какъ она 
представляется намъ въ двявяхъ и послашяхь апостольских, 


и 6ъ точки зрЪыя преданя перкви, т. е. т№хь’ отеческихь 


писаний, 
иначе касающееся этого мня? На р№шеныи этого вопроса 
мы и должны сосредоточить все наше дальнЪйшее звниманте. 


въ которыхъ мы находимъ что либо, тавь или 


(Продолжене впредь). 


44) Изъ того, что Ев. Лука относить голодъ ко времени 
Клавдя, ни въ какомъ случа не слЪдуетъ, что пророчество 
Агава объ этомъ голодЪ№ было произнесено вь предшествую- 
щее царствоваше. Частица ка не тоть даеть 
1040д% быль и во время Клавдя, но тотъ, что 1040дз не только 


смысль, что 


быль предсказанъ, но и настуниль при Клавдфь. 
5) Оть 3 г. Кая, года прибытя Ап. Петра въ Римъ, до 


времени его мученической смерти въ 13 г. Нерона, по ар- 
мянскому тексту хроники насчитывается 28 лЪтъ; между 
тЪмъ, какъ тоть же тексть содержитъь показан!е только на 


20-лЬтнее пребываше Петра въ Рим$. 
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— (борникъ пбеенъ А. Никулина. Недавно попала 
къ намь въ руки книга ‹Сборникъ пфеенъ, составленный 
А. Никулинымъ, одобренный ученымь комитетомь министер- 
ства народнаго просвзщешя для употреблемя въ школахъ 
Виленскаго учебнагм округа»; онъ напечатанъ въ ГродиЪ, 
въ 1880 г. вторымъ издашемъ. Министерство народнаго 
просвъщения, двадцать лЪтЪ тому назадъ вводя во вс сред- 
ня и низшия учебныя заведеня импери обязательное обуче- 
не ифню,  преслфдовало въ дфлВ воспитайя  д®тей двъ 
цфли: релимозную и эстетическую; во первыхъ, чтобы они 
получше ознакомились съ церковными молитвами и пЪено- 
пфвями, во вторыхъ, чтобы посредствомь стройнаго хоро- 
ваго пъыл развивался у дётей вкусь къ изящному. Въ 
принцип» воспитавя дзтей слёдуетъ дорожить всякимъ нрав- 
ственнымъ моментомъ, могущимъ развить въ нихъ понят 0 
релими и обязанностяхъ. Передача обучающимся нравствен- 
ныхъ правилъ въ казенной, сухой педагогической формЪ 
быть можеть не всегда достигаеть своей благотворной цпЪли 
потому, что правила эти, передаваемыя въ такой форм», 
иногда кажутся дЪтамъ дфломъ скучнымъ. Но если нрав- 
ственные принципы, подврзиляемые конечно не менфе нрав- 
ственною жизнью и примВрами самихъ воспитателей, будуть 
передаваться обучающимся въ фориЪ пфени, т, е. въ форм 
нё только не скучной, но и праятной для дЪтей, то иприн- 
ципы эти, безь сомнЪшя, достигнуть своей цфли. Л никакъ 
не хочу сказать, что однВми только пфенями можно поселить 
въ дЪтахь прочныя нравственныя основы; нЪтъ: 
этомъ случав должны быть только подспорьемь при препо- 
даваши дЪтамь другихъ предметомь. Съ этой точки зря 
«Сборникъ» г. Никулина можеть быть полезнымъ учебникомъ 
пфнм во всякомъ среднемъ и низшемъ учебномь  заведеши. 
Въ этомъь «Сборник» восифвается и вели\е Воде, и слав- 
ный дъашя пашего Царя-Освободителя, и сама Росёя, Бакъ 
дорогая родина наша, съ ея необозримыми равнинами; на- 
конецъ  восиЪвается и могуй духъ ея гоиновъ. Вообще 
выборъ шесъ въ «Оборникв» г. Никулина зполиЪ ц6лезо- 
образенъ: при всей возвышенности цЪлей, къ которымъ онъ 
стрешител, содержаню и1всъ удобопонятно, просто. На учитель 
пЪвя или на комъ другомъ конечно лежить обязанность, 
передъ разучивантемь каждой пени, дёлать дфтямъ толковое 
объяснеше о внутрениемь смыслв ея и цфли. Мотивъ ифеенъ 
прооть и легокъ въ исполнени, но приятенъ для слуха. Пре- 
обладающее свойство его: веселость и живость, могушйя во- 
одушевить поющихъ и возбудить въ нихъ высовя чувства, 
ПЪсни положены на три голоса, и мномя изъ нихъ чисто 
народнаго напфва. Музыка же 11 ибеенъ, принадлежащая 
составителю «Сборника», рекомендуеть его за знатока дфт- 
скаго сердца. ВеЪхь пень въ «Сборник» 57. 


— Около года тому назадъ руссыя и иностранныл га- 
зоты извфотили 0бъ основан въ Тильзитв Литовскаго 


литературнаго общества, цЪфлью котораго было постав- | 
лено собираше и изучене всякаго рода памятниковъ, отно- 


сящихея до быта, языка и истори Литовекаго народа. Въ 
послёдней (сентяброкой) книжкв «Журнала министерства 
народнаго просвфщешя» мы находимъ не лишеннымь инте- 
реса свъдъшя о дЪятельности этого «общества». Затанное 
нЪокольвими любителями и знатоками Литовской народности, 


Дозволено цензурой. Цензоръ, Протоерей 
Петрь Шевицки. 


—==———щ— 
преимущественно изъ Прусйи, «общество» это въ началь 
марта текущаго года инъло уже 123 дЪЙствительныхь члена, 
пять почетныхь и семь. членовъ-основателей. Изъь Росси 
между членами «общества» воего шесть человфкъ, но между 
ними, къ сожальню, нфтъ ни одного кореннаго  рубекаго. 
«Литовское литературное общество» прежде всего предиола- 
гаетъ озаботиться установлешемъь одного точнаго, на основа- 
ши Шлейхеровой системы, правописаня Литовскаго языка; 
вопросъ этотъ долженъ быть предметомъ обсужденя на од- 
чомъ изъ первыхъ общихь собравйЙ «общества», посл пред- 
варительныхь совфщаюй и обифна инЪнЙ между членами 
его, живущими въ Мемелф, Гумбинен®, Кенигобергв, Гет- 
тингенв и Тильзитв. По этому случаю «общество» обрати- 
лось уже ко вевмъ тЪиъ, у кого есть кавя-либо Литовекя 
изданя съ особымъ правописащемъ, напримвръ, печатанныя 
латинокимь алфавитомь, общимъ славянскимь или же рус 

и, съ просьбою о высылкЪ ему такихъ книгъ. Затфиъ 

«общество» имфетъ въ виду заняться изученемъ мемельскато 

наръчя Литовскаго языка и его памятниковъ, записыванемь 

Литовскихъ пЪеенныхь нап вовъ, собиран!емъ статистическихь 

данных объ уменьшени числа литовцевъ въ насоляемыхъ 

| ими провинщяхъ въ продолжеши послёднихъ тридцати лётъ, 
& также свЪдЪн о Литовскихъ печатныхь издашяхъ, хра- 
нящихея въ библютекв Британскаго музея въ Лондон, во 
| Львов и другихъ м%етахъ. Общество желало бы постепенно 
| составить библютеку, въ которой были бы собраны веЪ 


пени въ | книги, напечатанныя на Литовскомь лзыкВ, и вов книги, 


| въ которыхъ говорится о Литовекомь народЪ, его быть, 
| истори и языкВ. Для обнародованя протоколовъ и извфотй 
Го ‘собрашяхъ «общества», & также научныхь  трудовъ его 
| ченовь и другихъ ученыхъ, «общество» основало свой жур- 
налЪ: „Извъстя Литовскато литературнаго общества“ (МИ- 
анти ег \Машзейей Шегалвсвой бозы]вева!4), ко- 
торый издается безерочными тетрадями отъ 2-хъ до Б-ти 
печатныхь листовъ; расходы по изданю журнала принялъ 
на себя гейдельбергейй  книгопродавець Карль Винтеръ. 
До настолщаго времени вышло дв тетради „ИзвЪомй“, 
содержашия, кроиф вводной статьи объ основаши и открытш 
«общества», немало любопытных статей по вопросамъ, т®ено 
связаннымь съ цфлями «общества», Воть все, что пока сд%- 
лано «Литовекимь литературнымь  обществомь». Конечно, 
это немного, но при т№хъ скудныхь средствахъ, какля нахо- 
дятея въ его распоряжеши, нужно удивляться, что общество 
могло дать и это немногое. Во всякомъ случа, его усишя 
доказываютъ, что и при малыхъ средотвахъ можно приносить 
пользу наукВ. 


————<=——<5>э>—-——— 
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